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De Thebaanse cyclus, zoals de drie tragedies van Sophokles over de Thebaanse koningen genoemd worden, is een van de bekendste overblijfsels uit de Klassieke Griekse literatuur. Met name dankzij Freud, die Oedipus, een van Sophokles’ belangrijkste protagonisten, als studieobject voor zijn psychoanalytische theorieën koos, is de Thebaanse cyclus in de moderne wetenschap onder de aandacht gebleven. Tegenwoordig is Freud’s theorie rond Oedipus omstreden en zijn de tragedies van Sophokles vooral interessant voor filologen en historici.

De Thebaanse cyclus bestaat uit drie tragedies die in de 5e eeuw voor Christus ten tonele werden gebracht tijdens een van de grootste religieuze festivals in Athene: de Grote of Stedelijke Dionysia. 
Oedipus Tyrannos werd als tweede van de cyclus opgevoerd in het jaar 429. Het is het chronologische begin van de trilogie, maar omdat de drie toneelstukken ten tijde van de Dionysia niet als trilogie geschreven en gepresenteerd zijn, is de volgorde van opvoering niet chronologisch. Aan het begin van de tragedie zien we Oedipus in wanhoop een orakel raadplegen om de oorzaak van de pest in Athene te achterhalen. Hij verneemt dat de grond van Thebe bevlekt is door een bloedige regicide en start een onderzoek naar de moordenaar. Geleidelijk en met tegenzin ontdekt Oedipus dat hij zelf de moordenaar is, en tevens niet de zoon van het Korinthische vorstenpaar Polybos en Merope, maar van de Thebaanse heerser Laios en dienst vrouw Jokasta. Het orakel van Apollo waarschuwde hem jaren geleden dat hij zijn vader zou vermoorden en met zijn moeder zou trouwen en uit angst hiervoor vluchtte hij uit Korinthe weg, niet wetend dat hij zijn onfortuinlijke lotsbestemming daarmee juist tegemoet ging. Het centrale onderwerp van Oedipus Tyrannos is dan ook Oedipus’ weigerachtigheid zijn vreselijke lot te aanvaarden en zijn ondergang wanneer de acceptatie van dit lot onvermijdelijk blijkt. Het stuk eindigt met Oedipus’ blindheid, maar ook met zijn vergaarde inzicht in zijn positie als sterveling die nietig is bij de macht van de goden.
Oedipus Koloneus werd geschreven aan het einde van Sophokles’ leven, in het jaar 406, en kort na diens dood opgevoerd. In de cyclus sluit het verhaal min of meer aan op Oedipus Tyrannos, hoewel vele mythische jaren in de tussentijd verstreken zijn, en Oedipus een oude man is geworden. Oedipus komt in dit stuk aan in het heiligdom van de Eumeniden in Kolonus, vlak bij Athene, waar hij verwacht zijn uiteindelijke rustplaats te vinden. Het stuk is een weergave van Oedipus’ veranderde instelling tegenover de goden ten opzichte van Oedipus Tyrannos. Hij is oud en hulpeloos en heeft zich overgegeven aan de goedheid van de goden, op wiens bescherming hij vertrouwt en op de hulp van zijn dochter Antigone en Athene’s koning Theseus. Op de achtergrond woedt de vete tussen Oedipus’ zonen, Eteokles en Polyneikes, om de heerschappij over Thebe. Aan het einde van deze tragedie vindt Oedipus de dood onder de genade van de goden. 
Antigone is chronologisch het laatste stuk uit de cyclus maar werd opgevoerd in het jaar 442, dus al eerste. Kreon, Oedipus’ oom, is na de dood van Eteokles en Polyneikes heerser in Thebe geworden. Hij heeft Polyneikes aangewezen als staatsvijand en verbiedt daarom dat zijn lichaam begraven wordt. Antigone kan de schande van haar broers onbegraven lichaam niet aanzien. Voor haar gevoel gaat dit in tegen de wetten van de goden, met name die van de onderwereld, die voorschrijven dat lichamen begraven dienen te worden zodat de persoon na diens dood een plek in de onderwereld kan krijgen. Antigone besluit zodoende het lichaam van Polyneikes toch te begraven, in de wetenschap dat dit haar dood tot gevolg zal hebben. Kreon veroordeelt haar inderdaad, maar komt geleidelijk tot het inzicht dat dit besluit niet in overeenstemming met de goddelijke wetten is. Tenslotte besluit hij haar te vergeven, maar dan is het al te laat en zijn zowel Antigone als Kreons zoon en vrouw gestorven. Kreon blijft als tragische veroorzaker van zijn eigen onfortuinlijke lot achter.

De drie tragedies zijn een duidelijk product van de tijdsgeest in de zin dat zij een weergave zijn van de vraagstukken die op dat moment speelden in de intellectuele cultuur. Centrale thema’s hierbij zijn de rechtvaardigheid en betrouwbaarheid van de goden, het nut van het aardse lijden en de legitimiteit van politieke macht. Het huidige betoog zal ingaan op het religieuze aspect van de Thebaanse cyclus, waarbij getracht wordt een antwoord te vinden op vragen zoals ‘bemoeien de goden zich volgens Sophokles met het aardse bestaan?’, ‘zijn zij de mensen goed gezind?’ en ‘op welke manier worden de protagonisten beïnvloed door de goden en hun eigen vertrouwen in die goden?’. 
	Om deze vragen te onderzoeken zal ik ten eerste nauwlettend gebruik maken van de vertaalde teksten van Sophokles, waarbij ik mij steeds afvraag wat Sophokles met bepaalde passages bedoeld zal hebben. Het is belangrijk om bij het nadenken over deze passages onderscheid te maken tussen een narratief en een historisch contextueel niveau. Op narratief niveau wordt bijvoorbeeld de vraag gesteld waarom Apollo het nodig zou vinden om een orakel uit te spreken met betrekking tot een sterveling. Waarom vindt hij het in eerste instantie nodig om zich bezig te houden met het aardse bestaan? En wat was eigenlijk zijn bedoeling met dit orakel? Het denken over deze narratieve vragen geeft een begrip van de manier waarop tragedie door middel van actualiteit inspeelt op het contemporaine publiek. Bovendien zijn ze belangrijk omdat ze leiden tot een dieper inzicht in de inhoud van de tragedies en de historische context, dat wil zeggen de verschillende bedoelingen die Sophokles met een passage gehad kan hebben en wat zijn opvattingen waren over de tijd en maatschappij waarin hij leefde. Op dit historisch contextueel niveau wordt dus de vraag gesteld waarom Sophokles bepaalde dingen schreef. Waarom vond hij het nodig dat Apollo een orakel uitsprak, wat voegt dit toe aan zijn verhaal, en bovenal; wat zegt dit over Sophokles’ visie op de samenleving in een tijd waarin zoveel kritiek bestond op de religieuze structuur? Het onderzoeken van deze vragen zal beginnen op narratief niveau, zodat de vergaarde informatie een verduidelijking kan bieden in een interpretatie van de historische werkelijkheid zoals Sophokles die zag.







“Tragiek ontstaat op het breukvlak van twee werelden. Goden en mensen, vaders en zonen, barbaren en beschaafden begrijpen elkaar niet. Als zij elkaar doodslaan is dat verschrikkelijk, maar nog niet meteen tragisch. Wanneer de opponenten zich halsstarrig vastklampen aan posities waarvan ze zelf zouden moeten inzien dat die onhoudbaar zijn, wanneer ze bij elke stap 
die ze zetten om aan de ondergang te ontkomen die ondergang, of een andere, dichterbij brengen, wanneer ze moeten kiezen tussen twee kwaden, en wanneer ze de onmogelijkheid van hun situatie gewaar beginnen te worden, dan pas is er een tragedie in de maak.” – Piet Gerbrandy.​[1]​

In de vijfde eeuw voor Christus bestond in Athene een overvloed aan dergelijke tragische situaties. Simon Goldhill wijst ons op het feit dat er in Athene sprake was van een tragic moment; een politiek en gevoelsmatig keerpunt, waarbij een nieuwe staatsvorm ontstond, maar ook een nieuwe gangbare manier van denken.​[2]​ Het tragic moment dat de historische achtergrond vormde waartegen de Griekse tragedie in zijn meeste geprezen vorm ontstond is een uitgebreide samenloop der omstandigheden, waarin in veel verschillende opzichten de belevingswereld van de mens veranderde. De Perzische oorlogen vormden een belangrijke invloedsfactor: een klein volk als Athene kon een dergelijk gigantisch leger als dat van de Perzen verslaan door samen te werken, door moedig te zijn en door doorzettingsvermogen te tonen. Een mens kon met zijn eigen vermogen veel meer bereiken dan hij ooit gedacht had. In de eerste plaats raakten de mensen dus meer overtuigd van het vermogen van hun eigen lichaam en geest. Deze boost in het zelfvertrouwen leidde tot een hoogtepunt in de intellectuele en kunstzinnige producten van het Atheense volk. Men was onverschrokken innovatief, waardoor wijsbegeerte, architectuur, beeldhouwkunst en literatuur zowel in kwantiteit als kwaliteit groeiden. Verder ontwikkelden zich een grootschalige gemeenschapszin en een bepaald gelijkheidsbegrip naar aanleiding van de samenwerking in de oorlog. Hieruit kwamen de grondbeginselen van de democratie voort.
	Echter, een dergelijke verandering in denkbeelden en belevingswereld gebeurt nooit plotsklaps en omhelst nooit iedereen tegelijk. Er was dus onvermijdelijk sprake van een overgangsperiode, waarin mensen wellicht de vrijheid begonnen te proeven maar nog niet helemaal overtuigd waren van zichzelf, of van het belang van de staat, of in hoeverre men dan kon uitgaan van de kracht van samenwerking. Elke andere burger was niet automatisch je beste vriend. Er was dus een periode waarin de mensen in een toestand tussen het oude en het nieuwe verkeerden, waarin sommige mensen er meer de nieuwe denkbeelden op na hielden, andere meer de oude, waardoor onbegrip ontstond tussen sw mensen onderling, maar ook een persoonlijk psychologische verwarring die gelijkenis vertoont met een identiteitscrisis. Vergelijk deze situatie bijvoorbeeld eens met een islamitisch gezin dat in Nederland komt wonen. De leden van dit gezin zijn trouw aan het eigen volk en diens wetten omdat zij niet anders kennen, maar plotseling bevinden zij zich in een andere omgeving waar zij ook op willen vertrouwen en in willen investeren, maar hoe is dit te verenigen met hun eigen wereldvisie, die ze vanuit hun opvoeding en cultuur hebben meegekregen? Een dergelijke situatie leidt vaak tot interne strubbelingen en conflicten op zowel persoonlijk als maatschappelijk niveau.
 Dit probleem is de door Goldhill omschreven tragic moment en is de inspiratiebron voor de tragische helden en heldinnen die we kennen uit vijfde eeuwse Atheense toneelkunst. Traditionele denkbeelden worden uitgedaagd en in veel gevallen ondermijnd. In een tragedie onderzoekt de dichter hoe mensen in een bepaalde context reageren. Eeuwige vragen worden verkend: kan de mens het lot in eigen hand nemen? Zijn wetten zomaar afspraken, of liggen er eeuwige principes aan ten grondslag? Wat is de waarde van orakels?​[3]​




Nu we bekend zijn met de inhoud en achtergrond van de tragedie, zal de nadruk zich verschuiven naar de manier waarop tragedie bedreven werd. Tragedies werden opgevoerd tijdens het jaarlijkse festival van Dionysos in Athene; de Grote Dionysia. Speciaal voor dit doeleinde werd het Dionysostheater aan de voet van de Akropolis gebouwd. In de vierde eeuw kende dit theater een topcapaciteit van 15.000 bezoekers. Waarschijnlijk werden zowel mannen als slaven en vrouwen in het theater toegelaten, hoewel de laatste twee ongetwijfeld in mindere mate vertegenwoordigd waren.​[4]​ Tijdens het festival vond een drie daagse toneelwedstrijd plaats. Er werden door de archonten – leiders van de Atheense democratie - drie dichters uitgekozen die het tegen elkaar op gingen nemen. Elk van de dichters kreeg een rijke Athener – een choreeg – toegewezen die zijn stuk sponsorde. De dichters die hun stukken aandroegen werden in de voorafgaande zomer al uitgekozen en spendeerden de hele rest van het jaar aan de voorbereidingen voor hun tetralogieën. Deze bestonden uit drie tragedies (die vaak een onderling verband hielden) en een satyrspel om op luchtige toon af te sluiten. De dichters waren zelf regisseur en ook componist van de begeleidende aulosmuziek.​[5]​ De tetralogieën werden beoordeeld door een ter plaatse bekend gemaakte jury van 10 personen, die geloot werden uit de 10 districten van Athene.
Volgens Aristoteles’ Poetica ontstond de tragedie uit het dithyrambenkoor; een koor dat tijdens het festival verhalende liederen ten gehore bracht. Een leider zou zich uit dit koor hebben losgemaakt en een individuele rol zijn gaan spelen, waardoor een dialoog ontstond. Deze eerste stap zou gezet zijn door ene Thespis, welke de eerste ons bekende winnaar van de Dionysische tragediewedstrijden was, in het jaar 535 voor Christus. Van hem zijn echter geen tragedies overgeleverd. De rol van het koor is altijd substantieel gebleven. Het had ten doel de emoties van het publiek te verwoorden en te beïnvloeden door levenswijsheden met morele toon en veel dramatiek. Bovendien bood het koor een vooruitziende blik op fatale ontwikkelingen waardoor de spanning werd opgebouwd.​[6]​
In de vijfde eeuw werden tragedies gewoonlijk slechts één keer opgevoerd, om daarna in vergetelheid te raken. Mede hierom is de overlevering zo beperkt. Sporadisch werden tragedies die zeer in de smaak vielen ook op kleinere festivals opgevoerd. In de vierde eeuw mochten op de Grote Dionysia de tragedies van de drie grote dichters (Aeschylos, Sophokles en Euripides) opnieuw worden getoond en werden de scripten ervan gekopieerd en in bibliotheken bewaard.
De vroegste tragedie die we nog wel kunnen lezen is Aeschylos’ Perzen, die in 472 opgevoerd werd op de Grote Dionysia. Bij Aeschylos heeft een tweede acteur zich van het koor losgemaakt en is hier als individu tegenover gezet, waardoor een meer dynamische dialoog kon ontstaan. Hij schreef niet voor niets over Perzen; hij had de Perzische Oorlogen zelf meegemaakt en was ook getuige van de democratisering van Athene. Sophokles voegde later een derde acteur toe aan de tragedie. Deze drie acteurs, allemaal mannen, speelden meerdere rollen. Zij werden betaald door de staat en waarschijnlijk was het te duur om elke rol met een aparte acteur te bezetten.​[7]​ Euripides was de jongste van de drie grote tragediedichters. In zijn tragedies staan de psychologische episodes van de hoofdpersonen centraal. Zij worden vaak geschetst als gewone mannen met gebreken, ook al zijn zij koningen.

1.2 Literaire kenmerken van de tragedie

Voor het begrip van de hierop volgende hoofdstukken is het van belang enige voorkennis te hebben van de verschillende aspecten van een tragedie. Een tragedie begint altijd met een prologos. Hierin wordt uit de doeken gedaan in wat voor situatie we ons bevinden en wat de belangrijkste personages zijn. Dan volgt het parodos; het eerste koorlied waarbij het koor via de eisodos (opgang tot het podium) binnenkomt en zijn plaats op de orchestra inneemt. Hierna volgen om beurten een epeisodion (bedrijf) en een stasimon (koorlied vanaf de orchestra). Tenslotte is er de exodos, ofwel het vertrek van het koor uit de orchestra en het einde van het stuk. Vaak komt een klaaglied na ontvangst van een bodebericht voor tijdens een epeisodion of in plaats van een stasimon. Deze noemt men amoibaion.






2. Karakterproces: Oedipus 





Voor het begrip van Oedipus’ aanvankelijke gebrek aan vertrouwen in de goden is het nodig zijn karakter in Tyrannos nader te beschrijven. Oedipus wordt in dit eerste deel van de cyclus neergezet als een rationeel heerser. Zoals Ahrensdorf betoogt is de titel van de tragedie niet voor niets Tyrannos in plaats van de gebruikelijke Griekse term voor koning; Basileus. Een tiran is iemand die in de ogen van het Atheens volk zijn macht vergaardt en in stand houdt buiten menselijke en goddelijke wetmatigheden om. In dit geval houdt dat in dat Oedipus – dacht men - geen koning werd door bloedbanden. Het enige moment dat Oedipus wel als basileus omschreven wordt, is wanneer ontdekt wordt dat hij de zoon van Laios is (OT 1202). De term Tyrannos geeft dus aan dat Oedipus los van menselijke conventies denkt te kunnen heersen en daarbij geen goddelijke hulp behoeft.​[8]​ Oedipus laat blijken geen vertrouwen te hebben in de waarachtigheid van profeten en orakels en naar aanleiding van zijn scepticisme is het denkbaar dat hij gedurende zijn vijftienjarige bestuursperiode in Thebe weinig gebruik zal hebben gemaakt van orakels en profetieën. Aan het rationele karakter van zijn heerschappij wordt duidelijk uiting gegeven wanneer Oedipus tegen Tiresias zijn ongeloof in diens oraculaire macht uitspreekt en daarbij opschept over het feit dat hij op basis van zijn gezond verstand en intelligentie Thebe van de Sphinx heeft gered, terwijl Tiresias dat zelfs met zijn goddelijke inzicht niet kon. Bovendien laat Oedipus hier weten dat hij geen goddelijke hulp nodig denkt te hebben om zijn land te besturen en voor onheil te behoeden: "Yet the riddle, at least, was not for the first comer to read: there was need of a seer's help, and you were discovered not to have this art, either from birds, or known from some god. But rather I, Oedipus the ignorant, stopped her, having attained the answer through my wit alone, untaught by birds” (OT 394-398). Deze instelling wordt tevens expliciet gemaakt door Kreon wanneer Oedipus zich bewust is geworden van zijn onfortuinlijk lot: “even you yourself will now surely put faith in the god” (OT 1445).
Het feit dat Oedipus zo onwillig is om de spreuken van profeten te accepteren kunnen wij betekenis geven aan de hand van de aard van een profeet. Bushnell geeft aan dat het spreken van profetieën een demonstratie is van autoriteit. Door de helden te laten rebelleren tegen dergelijke autoriteit concurreren zij met de godheid om macht.​[9]​  Oedipus’ rebellie is dus een demonstratie van het feit dat hij niet bereid is te erkennen dat zijn macht niet waarachtig is. Hij definieert hiermee zijn eigen identiteit als tragische held die, hoezeer hij het zelf ook wil geloven, nooit zulke macht kan bezitten als die van de goden. Bovendien profileert Oedipus zichzelf zodanig als ongelovige dat zijn uiteindelijke toegave aan en erkenning van de goddelijke macht een des te overtuigender argument is voor nietsontzienendheid van goddelijke macht. Immers, geen theorie is zo sterk als degene die talloze falsificaties doorstaat.​[10]​
Een uitspraak die in tegenspraak lijkt te zijn met de veronderstelling dat Oedipus voor de pest heerste op basis van zijn eigen rationaliteit wordt gedaan door de priester van Zeus die in het prologos Oedipus om hulp komt vragen wanneer zij geconstateerd hebben dat er een pest heerst. Deze priester geeft namelijk aan dat van alle mensen, Oedipus de meest vooraanstaande is in het contact met de goden (OT 34). Hoe is het mogelijk dat de priester, en met hem het volk van Thebe, deze opvatting over hem heeft? Uit de verklaring van de priester kunnen we afleiden dat zij Oedipus zien als een gelukkig man omdat hij zo veel voorspoed kent in zijn heerschappij en nemen aan dat de goden dus wel achter hem moeten staan. Bovendien verwijst de priester naar de overwinning van Oedipus op de sphinx, waarbij hij er expliciet vanuit gaat dat Oedipus hierbij hulp van de goden kreeg: 

“It is not because we rank you with the gods that I and these children are suppliants at your hearth, but because we deem you the first among men in life's common fortunes and in dealings with the divinities: when you came to the city of the Cadmeans, you freed us from the tax that we rendered to the hard songstress, and that when you knew no more than anyone else, nor had you been taught, but rather by the assistance of a god, as the story goes, you uplifted our life” 
(OT 31-39).





In Tyrannos streeft Oedipus niet naar goddelijke steun en een beloning na zijn sterven, maar lijkt hij vooral uit te zijn op tijdelijke, sterfelijke macht. Ahrensdorf is van mening dat Oedipus’ toewijding aan zijn land en zijn dierbaren maakt dat hij het niet kan accepteren dat zijn leven en dat van zijn land eindig zijn. De enige oplossing is te geloven dat een god de staat in stand zal houden. Rationalisme is niet genoeg om iemands dierbaren te beschermen, maar “piety offers the hope that the gods will protect those we love forever” en daarom besluit Oedipus toch een orakel te raadplegen.​[11]​ 
Ahrensdorf trekt de conclusie dat Oedipus’ teneergang in gang wordt gezet door zijn afwijzing van de rationele levensstijl, namelijk vanaf het moment dat hij het orakel raadpleegt om de pest op te lossen, waardoor hij uiteindelijk kennis krijgt van zijn misstanden. Echter heeft hij zelf op dat moment helemaal geen vertrouwen in het orakel maar laat zich door Kreon overhalen, omdat hij machteloos staat tegenover de pest die Thebe teistert (287-289). Zijn devotie aan Thebe en zijn radeloosheid maken dat hij geen andere keus heeft. Ahrensdorf zelf zegt even voordat hij zijn conclusie uitspreekt dat Oedipus deze stap als een absolute ‘last resort’ zet en alleen omdat Kreon aandringt.​[12]​ Hij spreekt zichzelf dus eigenlijk tegen met zijn conclusie. Het is daarom niet aannemelijk dat Oedipus op dit moment zijn rationaliteit afwijst ten behoeve van het goddelijke, en deze vermeende afwijzing is dus ook niet de in gang zetting van Oedipus’ neergang. In tegendeel: Oedipus neergang wordt in gang gezet zodat hij inziet dat zijn rationaliteit hem niet kan redden. De pest is - volgens de verderop besproken theorie dat Apollo daadwerkelijk de naleving van het orakel aanstuurt omwille van een uiteindelijk doel - Apollo’s methode om Oedipus bewust te maken van zijn zonderlijke verleden, zodat hij zich zijn hulpeloosheid zal realiseren. Dat Oedipus dit uiteindelijk in ziet, geeft aan dat Sophokles vroomheid en godvrezendheid verheft boven Oedipus’ goddeloze levensstijl.
Op het moment van de pest is Oedipus nog niet overtuigd van de betrouwbaarheid van orakels. Zijn kennis rijkt op dat moment zo ver dat hij denkt dat het orakel van Apollo nog altijd niet is uitgekomen, maar nog steeds mogelijk is. Hij is in een staat waarin hij eigenlijk niet erkent de goden nodig te hebben. Echter, hij staat machteloos tegenover de pest en stuurt ondanks zijn twijfels Kreon naar het orakel van Delphi om een oplossing te vinden. Zijn twijfel over de betrouwbaarheid van orakels is op dat moment nog bepaald niet voorbij. In eerste instantie worden de boodschappers met achterdocht behandeld en vervloekt om hun leugenachtigheid. Geleidelijk raakt Oedipus echter overtuigd van de waarheid die zij spreken. In Oedipus Tyrannos is het groeiende geloof in de orakels een goede peiler om Oedipus geleidelijke ommekeer te illustreren. De eerste orakelspreuk die we hem zien aanhoren is die van Kreon betreffende de pest in Athene. Kreon meldt dat de pest veroorzaakt wordt door het feit dat er een moordenaar op Thebaanse bodem rondloopt, en dat deze verbannen of gedood moet worden om de goden tevreden te stellen. Oedipus start meteen het onderzoek naar deze moordenaar en verneemt dan van Tiresias dat hij zelf de moordenaar van Laios is. Oedipus is direct vervuld van argwaan en verwijt Kreon ervan dat hij hem ten onrechte beschuldigt van de moord op Laios omdat hij hem verbannen wil zien, zodat hij zelf koning van Thebe kan worden: “Are these Creon's devices, or your own? […] Creon the trustworthy, Creon, my old friend, has crept upon me by stealth, yearning to overthrow me” (OT 378-387).
Tiresias eerste verwijzing naar Oedipus onwetendheid over zijn ouders wordt afgedaan met “I did not know you would speak foolishly” (433). Ook als hij blijkt af te weten van het orakel dat Oedipus al die jaren geleden in Delphi gehoord heeft gebeurt er niets. Als Tiresias echter zegt Oedipus’ ouders te kennen begint hij te twijfelen aan zijn standpunt: “What parents? Wait. What man is my father?” (437). Tiresias zegt slechts nog dat een Thebaan de schuldige zal blijken te zijn en blind en arm zal vertrekken uit zijn thuisland. Op dit moment vertrekt Tiresias en laat Oedipus vertwijfeld achter. In het hierop volgende stasimon horen we tevens twijfels: "But there is no sure test of whether a mortal seer attains more knowledge than I do, though man may surpass man in wisdom” (500-504).
Ook Kreon’s betoog over zijn eerlijkheid kan Oedipus niet overtuigen: “Are you resolved not to yield or believe?” (OT 625). Uiteindelijk is het koor voor Oedipus het meest betrouwbaar en raakt hij langzaam overtuigd dat het niet redelijk is Kreon te beschuldigen: 

Koor
Consent, reflect, listen, my king, I beg you 
[…]
Oedipus
Then be quite aware that when you seek this you are seeking death or exile from this land for me.
[…]
Koor 
No, by the god that stands at the head of all the host of the gods, no, by the sun. Unblest, unbefriended, may I die the worst possible death, if I have this thought!
[…]
Oedipus
Your words, not his, move me to compassion. (649-672).

Wanneer Jokasta hem probeert te overtuigen dat orakels niet betrouwbaar zijn, omdat dat over Laios niet is uitgekomen, komt in Oedipus juist de vrees boven dat Tiresias toch gelijk kan hebben. Hij realiseert zich wanneer Jokasta verteld dat Laios op een kruising werd vermoord, dat hij misschien wel die moordenaar is: “I have dread fears that the seer can see” (OT 747). Op dat moment gaat Oedipus er zelf nog vanuit dat het orakel betreffende hemzelf nog niet uit is gekomen, maar drukt wel zijn vrees uit dat dit zou kunnen gebeuren:  “I must forever shun my fatherland, my father polybus to whom I owe my life, may I sooner be dead than live to bear the scars of such vile circumstance” (828-830). We zien dat hij dus al meer ontzag begint te krijgen voor de orakels. Terwijl Oedipus wacht op de man die getuige was van de moord op Laios om de details erover aan te horen, maakt een Korinthier zijn opwachting aan het hof. Deze Korinthier is degene die Oedipus als baby ontving van de herder die hem moest doden. Hij komt melden dat Polybos dood is, waardoor Oedipus aanvankelijk zijn hart ophaalt met de gedachte dat hij zijn vader niet vermoord heeft en het orakel dus niet is uitgekomen: “Oracles of the gods, where do you stand now? It is this man that Oedipus long feared he would slay. And now this man has died in the course of destiny, not by his hand” (Jokasta, 946-949). Hij is echter nog niet helemaal opgelucht, omdat zijn moeder nog altijd in leven is. Jokasta drukt hierop haar overtuiging uit dat het leven van de mens door toeval beheerst wordt, niets vaststaat en het dus onnodig is om te vrees te hebben voor gebeurtenissen in de toekomst (977). Dit zeggende maakt zij kenbaar dat ze niet gelooft dat Apollo of enige andere god een plan met de mensen heeft. Oedipus is echter niet overtuigd door haar betoog; zijn geloof in de orakelspreuk is op dit moment al te sterk gevestigd: “All these words of yours would have been well said, were my mother not alive. But as it is, since she lives, I must necessarily fear” (984-986).
Van dezelfde Korinthier verneemt Oedipus even later dat Polybos en Merope niet zijn ouders waren, maar dat hijzelf Oedipus heeft gekregen van een boodschapper van Laios. Het bewijs hiervoor is het feit dat Oedipus zijn naam dankt aan zijn verminkte voeten, die hij opliep toen hij met doorboorde enkels werd achtergelaten om te sterven. Op dit moment realiseert Jokasta zich de volledige omvang van de ramp. Zij probeert Oedipus te beschermen door hem niet in kennis te stellen en vlucht het paleis in, waar ze zelfmoord pleegt. De verwachtte getuige dient zich aan en vertelt Oedipus wat hij moest weten: dat hij inderdaad het kind was waar de Korinthier over sprak, en dat het kind van Laios en Jokasta zelf afkomstig was. Pas nu alles bewezen is gelooft Oedipus het. In een amoibaion roept hij uit: “Oh, oh! All brought to pass, all true. Light, may I now look on you for the last time—I who have been found to be accursed in birth, accursed in wedlock, accursed in the shedding of blood” (OT 1183-1185). In eerst instantie schrijft hij de gedane misstanden dus volledig aan zichzelf toe. “No longer will you behold such horrors as I was suffering and performing! Long enough have you looked on those whom you ought never to have seen, having failed in the knowledge of those whom I yearned to know—henceforth you shall be dark!” (1271-74). Het lijkt alsof hij alles aan zijn eigen geweten wijt, maar we kunnen hier niet direct uit afleiden dat hij hiermee uitsluit dat de goden inmenging in zijn lot hadden. De eerste keer dat Oedipus zijn tragische lot expliciet toeschrijft aan het bovennatuurlijke is als hij voor het eerst het paleis uit komt: “Oh, my fate, how far you have sprung!” (1311). Sophokles gebruikt hier het woord daimon, dat godheid betekent. Hierna klaagt hij tevens dat ‘Apollo has laid this agony upon me” (1338). Het wordt dus duidelijk dat Oedipus overtuigd is geraakt van de aanwezigheid van de goden. Het omslagpunt lijkt te liggen bij zijn ontdekking van de waarheid van het orakel, hoewel het mogelijk is dat hij ook na de ontdekking van zijn lot niet meteen de inmenging van de goden toegeeft.
Het uitsteken van de ogen door Oedipus kan opgevat worden als een metafoor voor de blindheid van stervelingen voor hun eigen hulpeloosheid. Wanneer Oedipus zicht heeft, is hij in feite blinder voor de wegen van de wereld, dan wanneer hij letterlijk blind wordt. Ahrensdorf geeft aan dat Oedipus door middel van de automutilatie bewust zijn rationeel bestaan afwijst omwille van een dieper begrip van de wegen der goden.​[13]​ Een vraag die we kunnen stellen is of Oedipus zich verblindt omdat hij zich gerealiseerd heeft dat hij als hulpeloze sterveling afhankelijk is van de macht van de goden en zich op deze manier bewust over geeft aan de goden -  zoals Ahrensdorf stelt -, of dat hij zich dit feit realiseert nadat hij zich naar aanleiding van zijn eigen schuldgevoel verblind heeft. Er is geen duidelijke aanwijzing dat Oedipus zelf überhaupt stil staat bij het feit dat zijn blindheid iets zegt over zijn overgave aan de goden, want de enige rede die hij geeft is dat hij zichzelf verblind omdat hij nooit meer wil aanschouwen wat hij gedaan heeft, bij wijze van straf voor zichzelf. In letterlijke zin is de blindheid van Oedipus dus tot stand gekomen naar aanleiding van zijn verworven kennis. Het feit dat dit symbool staat voor zijn overgave is niet iets wat Oedipus zelf bedoelt duidelijk te maken, maar slechts een methode van Sophokles om zijn boodschap over te dragen, zoals we later zullen zien. 
Aan de hand van een aantal passages zal duidelijk worden dat Oedipus’ blindheid als metafoor gezien kan worden voor de machteloosheid van de mens in een wereld vol toevalligheden en goddelijke sturing. Door zijn blindheid is Oedipus volledig overgegeven aan de genade van de goden en heeft daarmee een wijsheid vergaard die hij als ziende niet had. Ook Tiresias, de blinde ziener, is hier een goed voorbeeld van. Door zijn blindheid maakt hij zich geen illusies van menselijke macht, en dat is een zeer wijze instelling voor een mens. Tiresias maakt ver voordat Oedipus blind wordt al een toespeling naar het feit dat hij met zijn volle zichtsvermogen minder ‘ziet’ dan Tiresias, hoewel blind: "And I tell you, since you have taunted my blindness, that though you have sight, you do not see what a state of misery you are in, or where you dwell, or with whom.” (OT 413-414). Oedipus is meer blind dan hijzelf, omdat hij niet inziet wat een afgrijselijke dingen zich hebben afgespeeld in zijn leven en hoezeer zijn leven dus niet is wat het lijkt te zijn terwijl hij in de illusie verkeerd dat hij alles kan overzien met zijn rationaliteit. Oedipus ziet niet in hoe hulpeloos hij als menselijk wezen is en hoezeer hij afhankelijk is van de hulp en gezindheid van de goden. Verder verwijst Tiresias naar het vooruitzicht dat Oedipus op een dag blind zal zijn, maar dan zal hij wel de kennis bezitten waarover hij nu in onwetendheid verkeert (hij zal dus ‘zien’): 

The double lash of your mother's and your father's curse will one day drive you from this land in dreadful haste, with darkness upon those eyes of yours which now can see. 
(417-419)

Not will he enjoy his fortune. A blind man, though now he sees, a beggar, though now rich, he will make his way to a foreign land, feeling the ground before him with his staff. (453-456)

Opnieuw wordt dus geillustreerd hoeveel betekenis de verblinding van Oedipus heeft. Tevens vinden we in deze passages en de algemene vergelijking met Tiresias een aanwijzing dat Oedipus zich niet verblindde omdat hij kennis heeft verworven, namelijk niet slechts zijn ogen uit stak bij wijze van straf voor zichzelf, maar dat er door Sophokles meer betekenis aan de verblinding is gegeven. Oedipus is niet blind omdat hij kennis kreeg, maar hij kreeg kennis omdat hij blind werd. Dat deze bedoeling gesuggereerd wordt blijkt uit de betekenis van de blindheid van Tiresias zelf; voor hem betekent zij zienerskracht, de gunst van de goden en een heldenstatus.​[14]​ De voorspelling in deze context dat Oedipus ook ooit blind zal zijn geeft aan dat ook voor hem de blindheid deze betekenis zal hebben.






Een van de belangrijkste vraagstukken die tijden tijdens het klassieke tragic moment ontstonden is in hoeverre de goden zich bezighouden met de gedragingen der stervelingen. In Sophokles’ tragedies komt dit vraagstuk uitvoerig aan bod. Wat kunnen we zeggen over de aanwezigheid – of liever de afwezigheid - van de goden in de Thebaanse cyclus? Kunnen we stellen dat er sprake is van de uitvoering en uitwerking van een goddelijk plan? Zijn de goden Oedipus goed gezind? En wat betekenen deze vraagstukken voor onze interpretatie van Sophokles’ standpunt?

3.1 Is er sprake van goddelijke providentie?

Volgens Oedipus zelf zijn de grote lijnen van zijn levensverhaal het resultaat van de wil der goden: “these things were Apollo” (OT 1329). Toch wordt de aanwezigheid van de vrije wil in de Thebaanse cyclus gedemonstreerd door belangrijke beslissingen die de hoofdpersonen maken. Burkert zegt dat de lotsbestemming niet prominent is als een dominante macht. ​[15]​ Oedipus heeft bijvoorbeeld zelf de keuze of hij iets aan de pest doet en daarna of hij de moord op Laios gaat onderzoeken. Zijn devotie voor de stad maakt dat hij de pest niet zijn beloop kan laten. De opvatting dat goddelijke wil niet absoluut fatalistisch is of dat letterlijke goddelijke aanwezigheid niet prominent lijkt te zijn in Sophokles, wil niet zeggen dat het goddelijke geen belangrijke plaats inneemt in Sophokles’ thematiek, maar geeft paradoxaal genoeg juist te kennen dat alle actie door goden overzien wordt en goddelijke overpeinzing behoeft.
Een aanleiding tot het zetten van vraagtekens bij de goddelijke bemoeienis met de mens in de tragedies van Sophokles is het feit dat de goden nooit letterlijk aanwezig zijn, maar we slechts via de door mensen overgebrachte orakels van hen horen. Het effect dat deze afwezigheid op de toeschouwers gehad zal hebben, geeft echter juist de boodschap weer dat de goden ontzagwekkend zijn. De grote afstand die bestaat tussen de mensen en de goden maakt dat de werkelijke situatie dichter benaderd wordt. In werkelijkheid hoorden mensen namelijk ook slechts van de goden via orakels en kwam het nooit voor dat een god in hoogsteigen ‘persoon’ verscheen aan een sterveling. Op deze manier komt de heroïsche wereld dichter bij de toeschouwer te staan. De distantiëring van mensen en goden zoals die in werkelijkheid bestaat inspireert des te meer ontzag voor de goden.​[16]​ Omdat er een dergelijke mate van realisme bestaat, wordt bij het publiek zo ook een groter ontzag voor de goden geconstitueerd. De afwezigheid van de goden is dus wellicht geen teken van scepticisme bij Sophokles, maar hiermee wordt de boodschap van hun macht juist versterkt.
Een heersende vraag met betrekking tot Oedipus Tyrannos is de betekenis van de aanwezigheid van de vele bizarre toevalligheden, zoals het feit dat de Korinthier die over de dood van Polybos komt vertellen ook de gene is die Oedipus als baby aan hem schonk. Hoe kan het dat Sophokles het zich permitteert zijn plot af te laten hangen van al deze onwaarschijnlijke toevalligheden? In de uitvoering van Apollo’s plan kan natuurlijk vanalles verkeerd gaan omdat de mensen nog altijd een vrije wil hebben. Volgens Griffith is Apollo’s orakel geen absolute fatalistische voorbestemming, maar maakt dat de karakters zullen handelen in reactie op hun kennis.​[17]​ Het is dus goed mogelijk dat de aanwezigheid van toevalligheden door Sophokles bedacht is als Apollo’s manier om te zorgen dat buiten hun vrije wil om de natuurlijke reacties van mensen aangestuurd worden om toch te handelen op een manier die leidt tot de navolging van een orakel. De stervelingen zijn geen marionetten van de goden, maar hun voorspelbare reacties worden gebruikt om goddelijke wil in werking te zetten. Het handelen van de stervelingen wordt voorspelbaar gemaakt door het een orakel mee te geven waarop zij reageren. Het bewijs dat de toevalligheden in Oedipus Tyrannos niet zomaar de werking van de wereld zijn, maar een product van goddelijke voorzienigheid, is precies het feit dat zij allemaal leiden tot de ontmaskering van Oedipus en de vervulling van Apollo’s profetie. 
Aan de hand van een casus kunnen we bekijken in hoeverre het kan kloppen dat Apollo de acties van personen aanstuurt door middel van hun reacties op orakelspreuken. Om dit te laten werken zal Apollo zijn orakels zo moeten hebben opgesteld dat de personen er op de door hem gewenste manier op reageren. 
Het eerst orakel is dat Laios een zoon zal krijgen die hem zal doden. In reactie hierop besluit Laios zich van die zoon te ontdoen. Omdat hij een koning is, laat hij dit natuurlijk aan een dienaar over. Diens gedrag is dankzij zijn menselijkheid hoe dan ook voorspelbaar; hij krijgt het niet over zijn hart om het onschuldige en hulpeloze kindje te doden en omdat hij maar een dienaar is en niet het subject van het orakel zelf, is zijn vrees voor het orakel niet groot genoeg om zijn menselijke impulsen te overstijgen. Tot nu toe zien we dus dat de reacties op de door Apollo gegeven orakelspreuk zeer voorspelbaar zijn. We volgen dus de verhaallijn verder.
Het te vondeling gelegde kind wordt door anderen opgevoed en ontdekt op een zeker moment dat zijn ouders niet zijn echte ouders zijn. Oedipus gaat dus naar het orakel in Delphi om hier meer over te horen. Dit orakel zegt dat hij zijn vader zal vermoorden en met zijn moeder zal trouwen. Daarbij wordt Oedipus’ aanvankelijke vraag totaal overschaduwd, waardoor hij er niet meer bij stilstaat dat Polybus en Merope misschien niet zijn echte ouders zijn en hen ontvlucht. Oedipus gaat weg met de aanname dat Polybus en Merope de ouders zijn waar de orakelspreuk op doelt en omdat hij op pad is, is het denkbaar dat hij zijn echte vader tegen komt. De moord vond volgens Jokasta plaats in Phocis, op de kruising van de wegen naar Delphi en Daulia, vanaf Thebe (OT 730). Maar waarom komen Oedipus en Laios precies daar naartoe? Oedipus komt net uit Delphi en gaat richting Thebe, omdat Thebe voor Oedipus’ gevoel zover mogelijk weg is van Korinthe. Dat Oedipus zich op die weg bevindt is dus een logische reactie op de orakelspreuk. Hoe komt het dat Laios precies op dat moment op die zelfde weg is? Is er een profetie geweest die Laios aanstuurde? Kreon zegt (120) dat hij op een bedevaart was, wellicht om een orakel te raadplegen over de Sphinx die de stad teisterde. De aanwezigheid van de Sphinx lijkt hierbij Apollo’s manier te zijn om Laios de stad uit te sturen en is dus een van die ogenschijnlijke toevalligheden die door Apollo in het leven zijn geroepen om de mensen aan te sturen. Dat Laios en Oedipus elkaar ergens op die weg tegenkomen is dan ook logisch, zelfs onvermijdelijk als zij beide tegelijk op pad gaan. Dat deze ontmoeting uitmondt in agressie is volgens Oedipus zelf te wijten aan een conflict om wie er aan de kant moest gaan om de ander door te laten; een triviale maar realistische situatie die ook tegenwoordig nog zou kunnen ontstaan (ieder kan beamen dat er soms onvrede ontstaat als twee automobilisten elkaar op een te smalle weg willen passeren). Oedipus zag zijn vader als belager, omdat deze hem naar aanleiding van dit conflict gewapend bestormde (805). Tot zover zien we dat vanaf het moment dat de orakelspreuken uitgesproken werden, de reacties van de mensen vanuit hun persoonlijke vrije wil zodanig voorspelbaar zijn dat men erop kan vertrouwen dat zij naar de uitkomst van het orakel toeleiden. De toevalligheid die we hierbij aantreffen doet zich voor in de gedaante van een mythisch wezen, waarbij het niet onlogisch is om goddelijke interventie te vermoeden. Zal Sophokles deze dus hebben geïntroduceerd als een van Apollo’s aansturingsmethoden? Daaruit spreekt dat hij wel degelijk wil aangeven dat er in sprake is van goddelijke voorzienigheid.
Om de Thebaanse cyclus echt te doorgronden is de waarom-vraag prangend. Waarom werd in de eerste plaats het orakel uitgesproken dat Oedipus zijn vader zou moeten vermoorden en met zijn moeder zou moeten trouwen? Als Apollo dit op deze manier bestemd had, zal daar toch een rede voor zijn geweest. Of zou hij domweg in de toekomst hebben gezien dat dit stond te gebeuren en deze boodschap hebben overgedragen zonder dat hij verder iets met deze hele geschiedenis te maken had? In dat geval zou hij vast ook niet de moeite genomen hebben om het orakel door te geven. Het is natuurlijk mogelijk dat Sophokles het geheel alleen deed plaatsvinden ter wille van een spannend verhaal voor zijn tragedie, maar het lijkt aannemelijker dat hij er iets mee bedoelde te zeggen. Als het in zijn perspectief zo was geweest dat Apollo zonder enige bemoeienis met de mensheid gewoonweg de toekomst aan Laios oplas zou hij er ongetwijfeld hij stil hebben gestaan dat hij hiermee de boodschap overbracht dat de goden niets met de mensen van doen hebben. Het is het meest waarschijnlijk dat Apollo, en dus ook Sophokles, wel degelijk een doel voor ogen had met deze orakelspreuk.
Het is in de eerste plaats niet denkbaar dat Laios het orakel had kunnen voorkomen door geen zoon te krijgen. Anticonceptie was immers nog niet verkrijgbaar. Mogelijk was het Apollo’s bedoeling dat Laios het kind zou krijgen en dat hij deze niet zou ombrengen. Zoals eerder besproken is het mogelijk dat Apollo er vanuit ging dat de herder die Oedipus moest ombrengen dit door zijn menselijke aard niet zou kunnen. De rede dat Apollo het orakel aan Laios kenbaar maakte, was dat het jongetje verbannen zou worden en bij andere ouders op zou groeien. Zonder Oedipus’ onwetendheid met betrekking tot de identiteit van zijn ouders (en dus zijn eigen identiteit), zou de voltrekking van het orakel, wanneer wij de vrije wil van stervelingen in ogenschouw nemen, niet zekergesteld zijn, omdat Oedipus met kennis van de identiteit van zijn vader de moord op hem vermijd zou kunnen hebben. Wensend dat Oedipus leefde en zijn vader doodde, lijkt het wellicht logischer dat Apollo Laios niet had gewaarschuwd met het orakel. Als Apollo helemaal geen orakel aan Laios had doorgegeven zou het kind gewoon geboren zijn en opgegroeid in Thebe, gunstig ter plaatse om het orakel te vervullen. Echter, als hij bij zijn echte ouders was opgegroeid, had hij gewoon geweten wie zijn vader was en de moord kunnen vermijden, wat hij ook als hij niet van het orakel geweten zou hebben natuurlijk gedaan zou hebben. Om zijn vader te vermoorden was het dus noodzakelijk dat Oedipus niet wist wie zijn echte vader was. Om deze rede was het dan ook noodzakelijk dat Oedipus geen antwoord van het orakel kreeg op zijn vraag wie zijn ouders waren, zoals eerder besproken werd.
Maar waarom was het dan zo belangrijk dat Oedipus zijn vader zou doden? Als vadermoordenaar was Oedipus het subject van de grootst denkbare schaamte die een man kan kennen. Mogelijk was het nodig dat Oedipus zoveel ontbering doorstond, om hem de wegen der goden te laten inzien en een vroom man van hem te maken.​[18]​ Dit inzicht was noodzakelijk om Oedipus te transformeren van een rationele heerser in een vrome, wijze man. 
Of het logisch is dat Apollo wil dat Oedipus een vroom man wordt kunnen we natuurlijk niet zeggen, omdat we ons hier op het gebied van fictie begeven. We kunnen naar aanleiding van deze narratieve bespreking echter wel bedenken dat Sophokles deze uitbundige uitvoering van een goddelijk plan en het feit dat zulke diepgaande ontberingen leiden tot vroomheid en ultieme overgave aan het goddelijke zou willen laten plaatsvinden om een visie uit te drukken. Wellicht brengt Sophokles met het verhaal van de ontberingen van Oedipus de boodschap over dat mensen die eindeloos veel lijden uiteindelijk de diepste belangen van het aards bestaan leren kennen en dat de goden ondanks dit lijden voor hen blijven zorgen. Hieraan kunnen we de door Knox gemaakte nuance toevoegen dat Sophokles niet vond dat mensen de wereld der goden zouden kunnen leren kennen, maar genoegen moeten nemen met het vertrouwen dat de goden voor hen zullen blijven zorgen.​[19]​ Zij moeten dan door middel van ontberingen inzien dat zij overgeleverd zijn aan de hand van god en geen rationaliteit moeten nastreven. Het uitdragen van deze boodschap is een actuele neiging in de vijfde eeuw, omdat de kritiek van de sophisten steeds meer een bedreiging vormde voor het geloof in de aanwezigheid van goddelijkheid en het vertrouwen dat men hierin stelde. Zo stelt ook Whitman (1951) dat ‘the generation of Sophocles felt confronted by a challenge to prove, if possible, the existence of Deity’ en dat in Sophokles’ tragedies de opvatting leeft dat het vallen en opstaan van een held uiteindelijk bepaald wordt door zijn relatie tot de goden.​[20]​  Het feit dat elke gebeurtenis in met name Oedipus Tyrannos beheerst wordt door de aanwezigheid van een orakel en een mogelijk goddelijk plan geeft aan dat Sophokles het als belangrijk zag dat werd stilgestaan bij de aanwezigheid van het goddelijke en dat men niet tracht te ontkomen aan een lotsbestemming omwille van het eigen streven naar heerschappij. 

3.2 Zijn de goden goedgezind?

In de Thebaanse cyclus speelt de dialoog over de steun van de goden een belangrijke rol. Net zoals de contemporaine toeschouwer stellen veel personages zich de vraag of de goden zich eigenlijk wel bezig houden met de mensen en zo ja, of zij zelf dan door de god gesteund worden. Eerder hebben we al gezien hoe Oedipus als belangrijkste personage een transformatie doormaakt aan de hand van deze vraag. In eerste instantie lijkt hij er niet zoveel waarde aan te hechten of de goden achter hem staan of niet. Hij heerst met vertrouwen in zijn eigen ratio en blijkt daarmee succesvol. Later zien we hem sceptisch over de rol van orakels en de goden en als blijkt dat zij wel degelijk een belangrijk aandeel in zijn leven hebben zien we hem zijn leven beteren en zich tot de goden keren. Oedipus zelf lijkt er aan het eind van zijn leven volledig van overtuigd te zijn dat de goden hem steunen, maar in de moderne wetenschap worden vraagtekens gezet bij de opvatting dat dit zo is. Wil Sophokles hier zijn eigen scepticisme laten blijken?
Ahrensdorf (2008) betoogt zijn standpunt dat het misschien helemaal niet zo is dat de goden achter Oedipus zijn gaan staan. Zijn belangrijkste argumentatie voor dit punt betreft het feit dat Oedipus in Koloneus zelf uitbundig betoogt dat de goden nu achter hem staan, omdat hij dit verdient en omdat hij in feite onschuldig is, maar dat er eigenlijk nergens direct blijkt dat dit ook werkelijk zo is.​[21]​ Echter zijn er ook passages die uitwijzen dat Oedipus aanvankelijk er zelf helemaal niet overtuigd is dat de goden achter hem staan, maar langzaamaan overtuigd raakt, omdat de goden er juist zelf blijk van geven dat zij hem steunen. De volgende passage illustreert dit punt:
Oedipus
“What, had you come to hope that the gods would ever have concern enough for me to give me rescue?
Ismene
Yes, that is my hope, father, from the present oracles” (OK 385-387).

Ahrensdorf ondersteunt zijn positie tegen goddelijke steun verder met de veronderstelling dat Oedipus na zijn overgave aan de goden inderdaad bescherming en hulp geniet, maar dat deze bescherming in handen is van Theseus en de Atheners, en de hulp van Antigone afkomstig is. Er wordt nergens duidelijk of de goden hiervoor verantwoordelijk zijn. Wanneer Oedipus zich in het heiligdom van de Eumeniden bevindt is Theseus degene die hem beschermt en is er geen sprake van goddelijke hulp. De godinnen worden echter wel aangeroepen om hulp te bieden bij de bescherming van Oedipus: “If you, strangers, with the help of the dread goddesses who reign among your district, are willing to defend me, you will obtain a great savior for this city” (OK 456-459). Of de Eumeniden ook daadwerkelijk hulp bieden is niet onomstotelijk vast te stellen, maar de Atheners bieden Oedipus wel degelijk hulp, en Oedipus lijkt te veronderstellen dat de godinnen, die immers een heiligdom in Kolonus hebben, vanzelfsprekend hulp bieden aan de Atheners (‘[they] reign among your district’). Er is dus niet expliciet sprake van goddelijke hulp in de zin dat de goden zelf aanwezig zijn op het podium, maar er zijn wel degelijk aanwijzingen dat de goden, in elk geval indirect, steun bieden. Of men dus kan zeggen dat Sophokles aangeeft dat er geen sprake is van goddelijke bescherming terwijl Oedipus in Kolonus verblijft, is de vraag. Verder geeft Theseus aan dat als Kreon de dochters van Oedipus meeneemt, hijzelf en zijn mannen geen moeite hoeven te doen om hen terug te halen, omdat ‘anderen’ hen zullen najagen aan wie zij nooit zullen ontsnappen: “If your men are fleeing with the spoils in their grasp, we may spare our trouble; the chase is for others, from whom they will never escape out of this land to thank their gods” (1022-1024). Mogelijk wordt hier opnieuw verwezen naar de hulp die de goden zullen bieden.
Verder betoogt Ahrensdorf dat er zoveel onduidelijkheid is over de apotheose van Oedipus dat deze misschien niet eens plaats vond. Oedipus zelf zegt dat hij geroepen wordt door de stem van Zeus - de donder - dat het tijd is om te sterven. Hij zegt dat hij via een orakel weet dat de goden op deze manier zouden laten weten dat zijn tijd gekomen is en dat hij daarom de stem van Zeus in de donder herkent (OK 95, 510). Echter, ‘thunder is a common phenomenon’, dus waarom zou dit, of juist deze onweersbui het teken voor Oedipus zijn?​[22]​ Bovendien bestaat er een mysterie rond de werkelijke gebeurtenis van zijn sterven. Theseus is de enige die aanwezig was, maar het is om onbekende rede van groot belang dat hij er niets over zegt. De boodschapper die van Oedipus’ dood komt vertellen heeft niets gezien en ook Antigone en Ismene blijven in onwetendheid. Voor zover wij kunnen weten heeft er dus nooit een opname in de hemel plaatsgevonden: “Since Oedipus is last seen near a road that plunges down into the earth – apparently into a ravine – it is possible that Oedipus leaps to his death and his  “tomb” is the ravine.”​[23]​ De autoriteiten leiden uit deze geheimzinnigheid af dat Sophokles wil zeggen dat we ons niet bezig moeten houden met het doorgronden van de wegen der goden maar gewoon op hen moeten vertrouwen, want als we echt vroom zijn zullen de goden wel voor ons zorgen.​[24]​ 
In verschillende gevallen blijkt dat Oedipus wel degelijk steun van de goden geniet. Ten eerste doet Oedipus in Koloneus een aantal voorzienende uitspraken, waarvan de uitkomst mijns inziens afhankelijk is van de welwillendheid van de goden. Ahrensdorf stelt dat Sophokles doet vermoeden dat de broedermoord géén goddelijke wil was, maar vraagtekens bij onze aannames zet. Hij ondersteunt deze theorie door aan te tonen dat de uitkomst van Oedipus’ profetie ook toeval had kunnen zijn. Polyneikes is, ondanks Antigone’s pogingen hem om te praten, vastbesloten ter oorlog te gaan met zijn broer, omdat hij het niet op zich kan laten zitten dat deze hem verbannen en daarmee beledigd en bespot heeft. De broedermoord kan dus net zo goed het resultaat van de logica van relationele verbanden – en het toeval – zijn, en daarmee geen gevolg van de goddelijke wil achter Oedipus’ verwensing.​[25]​ Maar ook het feit dat Polyneikes’ vertrek om de strijd in Thebe aan te gaan al voor Oedipus’ verwensing is vastgelegd maakt niet dat de broers elkaar moesten vermoorden. Het zou dus een erg groot toeval zijn dat dit gebeurt zonder enig verband te houden met de vloek van Oedipus. 
Wat we wel kunnen afleiden uit de passage waarin Antigone probeert Polyneikes tegen te houden, is dat Polyneikes klaarblijkelijk de optie had om de vloek te ontwijken. Dit suggereert dat een vloek, zelfs met steun van de goden, niet bindend is maar onderhevig aan de vrije wil van de mens. De uitkomst van een vloek is afhankelijk van de welwillendheid van de goden. Wanneer deze besloten hebben de vloek te zullen laten uitkomen geldt hiervoor dezelfde bindendheid als in het geval van een orakel: het subject kan ervoor kiezen zijn lot te trachten te ontwijken. De uitkomst van een vloek is dus in stricte zin afhankelijk van de vrije wil van de mens, maar in de praktijk is de god altijd sterker en zal, hoezeer het subject ook ontwijkt, zegevieren. Een vloek is dus met bijstand van de goden in feite niet bediscussieerbaar. Polyneikes erkent dan ook dat hij eigenlijk geen kans maakt tegen de kracht van een vloek.​[26]​ Oedipus’ vloek wordt dus werkelijkheid, maar alleen dankzij de steun van de goden. Als de goden niet achter Oedipus stonden, zouden zijn uitspraken in Koloneus geen navolging vinden. Op dit argument zal later uitvoeriger ingegaan worden.
	Ook andere voorbeelden spreken voor de opvatting dat Oedipus wel degelijk goddelijke steun geniet na zijn peripeteia. Uit de twee orakels die in Koloneus een belangrijke rol spelen kunnen we namelijk afleiden dat het door de goden vastgelegd is dat Oedipus overwinning aan Athene zal schenken.​[27]​ Het ene orakel luidt dat Oedipus door middel van de vaststelling van de plaats van zijn graf kan bepalen welk van de twee poleis hij de overwinning wil schenken. De macht om overwinning te schenken is op zichzelf natuurlijk zeer positief, wat aanduidt dat de goden gunstig gezind zijn. Het andere orakel dat in Koloneus gegeven wordt stelt dat Oedipus juist in Kolonus zijn laatste rustplaats zal vinden. Daarmee wordt Oedipus niet alleen het overwinning schenkende baken, maar wordt Athene indirect aangewezen als de uitverkoren polis om deze overwinning te krijgen. Theseus wordt neergezet als een vrome heerser die de goden aan zijn zijde heeft.​[28]​ Zo zien we hem in Koloneus bijvoorbeeld verschillende malen offeren aan Poseidon. Als Athene dus door de goden bijgestaan wordt, kan het feit dat Oedipus juist als overwinningschenker voor Athene wordt aangewezen als een teken opgevat worden dat de goden hem inderdaad steunen en dat hij niet zomaar sterft, maar wel degelijk na zijn dood op een bepaalde manier verheven wordt boven de gewone sterveling. Verder geeft het feit dat onheil over Thebe afgeroepen zal worden als er iets met het graf van Oedipus gebeurt aan dat Oedipus bescherming van de goden geniet en dat zijn graf een zekere staat van heiligheid heeft: “Your tomb contains a curse for them, if it should suffer misfortune” (OK 403).
Gezien deze aanwijzingen dat Oedipus inderdaad goddelijke steun geniet, kan men stellen dat hij na de gebeurtenissen van Tyrannos en zijn ommekeer in de richting van het goddelijke een positieve ontwikkeling doormaakt wat betreft zijn band met de goden. Zij lijken inderdaad achter hem te zijn gaan staan. Godvrezendheid heeft dus de voorkeur ten opzichte van Oedipus’ eerdere staat van rationaliteit. Hieruit spreekt de boodschap dat godvrezendheid gestimuleerd wordt.​[29]​ Bovendien wordt duidelijk dat de afwijzing van rationaliteit in het voordeel van blind vertrouwen in de goden meer wijsheid tot gevolg heeft.

3.3 Oedipus als profeet

In Oedipus Koloneus wordt de suggestie gewekt dat Oedipus zelf oraculair vermogen bezit. Bij verschillende gelegenheden spreekt hij zijn kennis van de toekomst uit. Bovendien geeft hij zelf aan dat de goden de bron van zijn wijsheid zijn: “Am I not wiser than you in the fortunes of Thebes? Yes, far wiser, by as much as the sources of my knowledge are truer: Phoebus I mean, and his father, Zeus himself” (OK 791-794). Het is echter de vraag of deze situaties een uiting zijn van Oedipus’ eigen profetische blik. Naar aanleiding van de uitspraken van Oedipus vormt zich de conclusie dat in geen van de gevallen Oedipus zijn eigen kennis van de toekomst demonstreert. Wel kan gezegd worden dat Oedipus door middel van zijn wijze uitspraken demonstreert dat de goden hem bijstaan.
De eerste uitspraak die Oedipus doet is dat hij hoopt dat geen van beide zoons de overwinning krijgt en het koningschap over Thebe krijgt. Hij drukt hierbij uit dat hij hoopt dat de goden hem de uitkomst van deze wens gunnen: “Then may the gods not quench their fated strife, and may it fall to me to decide this war on which they are now setting their hands” (OK 421-424). Deze uitspraak wordt echter niet gepresenteerd als een profetie waarvan de uitkomst vastligt, maar meer als een wens, zoals ook Knox zegt (hoewel deze het slechts in zo verre met het huidige standpunt eens is dat er hier sprake is van niet meer dan een wens. Hij geeft tevens aan dat dezelfde uitspraak later wel degelijk als profetie gedaan wordt. Dit zal verderop behandeld worden).​[30]​ We kunnen hem dus niet opvatten als een uiting van oraculaire macht. Het feit dat de wens van Oedipus ingewilligd wordt is slechts een aanwijzing dat de goden hem steunen.
In dezelfde toespraak overtuigt Oedipus de Atheners ervan dat hij in Kolonus moet blijven omdat hij hen dan een fortuinlijke toekomst zal bezorgen en, zegt hij, “punishment shall strike my enemies down’. In deze uitspraak wordt wel degelijk vastgelegd dat de toekomst zich op deze manier zal ontwikkelen. Er is hier dus sprake van een heuze profetie. Echter, in feite laat Oedipus met deze orakelspreuk slechts weten wat hij eerder zelf van het orakel van Delphi vernomen heeft, namelijk dat hij overwinning zal brengen aan het volk dat zijn graf herbergt en daarmee de nederlaag aan zijn vijanden zal brengen. Het is dus geen demonstratie van zijn eigen oraculair vermogen, maar slechts een reproductie van het orakel van Apollo zelf.









In dit betoog werd getracht een interpretatie te geven van Sophokles’ opvatting van een aantal religieuze vraagstukken, die naar aanleiding van de historische ontwikkelingen in de Griekse polis behandeld worden in zijn Thebaanse cyclus. Aan de hand van de inhoud en narratieve structuur van de tragedies kan men sporen van Sophokles’ mening en bedoeling ontwaren. 
Ten eerste werd dieper ingegaan op de cultuur waarbinnen de tragedie ontstond om een dieper begrip te ontwikkelen van de achtergronden van de vraagstukken en de belevingswereld van de protagonisten. Dit historisch kader is onmisbaar om de intenties van Sophokles te trachten te interpreteren. Op het moment van het ontstaan van de tragedies van Sophokles was sprake van een tragic moment waarbij de belevingswereld van de mens en de samenleving aan verandering en conflict onderhevig waren. Op religieus gebied zien we bijvoorbeeld dat getwijfeld wordt aan de waarachtigheid van orakels en met name aan de relatie tussen mensheid en godheid. In de tragedies zien we dat deze uitdaging van traditionele denkbeelden gereflecteerd wordt, evenals Sophokles’ eigen opvatting van deze zaken. 
Door middel van een narratieve benadering  is getracht het karakter van Oedipus te verduidelijken. Een belangrijke richtlijn voor de interpretatie van dit karakter is  de fluctuatie in zijn vertrouwen in het goddelijke. Er is gedemonstreerd dat Oedipus aanvankelijk een sceptische levenshouding had, regeerde op basis van zijn eigen rationaliteit en niet bereid was te vertrouwen op goddelijke steun. Later begon zijn ontzag voor orakels te groeien en toen bleek dat de orakels uit waren gekomen en Oedipus’ leven instortte werd hem duidelijk hoezeer hij afhankelijk was van de genade van de goden. Oedipus’ peripeteia werd gekenmerkt door zijn verblinding als teken van hulpeloosheid bij de macht van de goden.  Deze blindheid is op te vatten als symbool voor de overgave aan het goddelijke en voor Oedipus’ realisatie dat sterfelijke macht en rationaliteit geen garantie zijn voor een fortuinlijk leven. Tevens geeft de verblinding aan dat voor Oedipus een meer dan menselijke status is weggelegd na zijn sterven. Historisch is deze ontwikkeling relevant vanwege het feit dat Tyrannos opgevoerd werd in een samenleving waarin grote twijfel bestond over de traditionele goden en de mate waarin de mens van hen afhankelijk is. De ontwikkelingen die Sophokles in Tyrannos beschrijft lijken aan te geven dat menselijke macht nietig is en dat de overgave aan het goddelijke te verkiezen is boven het vertrouwen in de eigen rationaliteit. Het scepticisme dat Oedipus aanvankelijk had ten aanzien van de waarachtigheid van orakels en de steun van de goden, en het scepticisme van andere personages dat hij in overweging nam of weerstond, maakt dat Sophokles’ boodschap van het belang van vroomheid een des te overtuigender betoog vormt.
Uit de narratieve studie bleek verder dat Sophokles met de verschillende orakelspreuken aangeeft dat de goden zich bemoeien met het menselijk leven. Ogenschijnlijke toevalligheden worden door Sophokles ingezet als goddelijke interventies die tot de naleving van een orakel moeten leiden. Dit demonstreert dat Sophokles van mening is dat er sprake is van goddelijke voorzienigheid, hoewel niet absoluut fatalistisch. Deze boodschap heeft tot doel de mensen bewust te maken van hun plaats en het feit dat zij vroomheid hoog in het vaandel moeten houden. Met betrekking tot het geloof in goddelijke aanwezigheid in te Thebaanse cyclus is tevens gebleken dat de letterlijke afwezigheid van de goden geen aanwijzing tegen Sophokles’ positieve opvatting hiervan hoeft te zijn, maar  een distantiëring tussen goden en stervelingen constitueert waarmee ontzag voor het goddelijke wordt opgewekt en de overeenkomstigheid met de door het publiek gevoelde werkelijkheid wordt vergroot. Het door distantiëring opgewekte gezag wordt door middel van de overeenkomstigheid met de werkelijkheid geprojecteerd op de toeschouwer, waarmee het effect van vergroot ontzag bij de toeschouwer bereikt wordt. Dit versterkt de interpretatie dat Sophokles wel degelijk de boodschap van goddelijke aanwezigheid en het belang daarvan uitdraagt. 
	Ook het debat rond de goddelijke steun en de vermeende oraculaire macht van Oedipus brengt mij te concluderen dat Sophokles uitdroeg dat het menselijke en het goddelijke wel degelijk met elkaar in verband stonden. Uit dit debat blijkt op narratief niveau namelijk dat de goden Oedipus bijstaan en goed gezind zijn. Er is gebleken dat hij in geen van de gevallen zijn eigen kennis van de toekomst demonstreert, maar dat zijn uitspraken ofwel een reproductie van een hem betreffend orakel zijn, ofwel een wens of vloek die uitkomt met behulp van de goden. Op deze manier wordt duidelijk dat er sprake is van goddelijke bijstand. Deze steun is op zichzelf een indicatie dat godvrezendheid gestimuleerd wordt, omdat men met steun van de goden een doel kan bereiken. De geheimzinnigheid die in Koloneus bestond rond Oedipus’ dood en zijn overtuiging van de goddelijke steun is een aanwijzing dat Sophokles meende dat we blind vertrouwen moeten hebben dat de ondoorgrondelijke wegen van de goden de goede voor ons zijn. 
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